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Introduction

Pari s et New York sont deux centres
concentration des maisons do®di tion en |
les échanges culturels transnationaux. Pendant longtemps, Pdascapétde de la
«République mondiale des lettlfes Depui s | es ann®es 1960,
son tour. Cette position centrale leur confére un role de médiation sur le marché de la
traduction ce qui est traduit en anglais ou en frangagsiela véhiculaires, a plus de
chances do°tre traduit en ddaut rbewse | anglL
mondiale des traductiosfsqui se traduit notamment par leur pouvoir de consécration au
sein la Républiqgue mondiale des lettres, aingagleur réle dans le maintien (ou non)
de la diversité culturelle. Les échanges éditoriaux entre ces deux centres du marché
mondial du livre depuis 1990 constitudat ce faitun terrain privilégié pour en
comprendre | es tr andidlisatiomati ons ~ | 6 re de

Les études sur la traduction constituent un domaine a part entiere, appelé les
translation studis a poduit des travaux de référen@epend nt tout en
intéresses aux enjeux sociaux de la tradudtioas études demeurenttaess sur les
textes, sans sdointerroger sur | e fonctio
des m®di ateurs dans | es transferts inter
de la traduction, développée au Centre de sociolagpéearure. Sur le plan théorique,
cette approche articule deux moddkeshéorie des champs de Pierre Bourdieu, dont il a
®l abor® une applicadti ¢ awdmba ¢dighéria all Y Ve
appliqué par Abram de Swaan au systeme atemseéntre les langues et transposé par
Johan Heilbron au systéme des traductionss 6 asy m®t ri e des f 1l ux
langues révele la structure inégale de cet espace, les livrephliscutassivemedt
centre vers la périphégeu 6 e nnvessé n s

1. Pascale Casanola, République mondiale defkiseSeuil, 1999ear¥ves Mollier, Raris, capitale éditoriale
des mondes étrangetf Pierre Mza et Antoine Marés, dice Paris des étrangers depuPatiS4Bublications de
la Sorbonne, 1995, pp. ¥B1.

2. Daniel Milo, «a bourse mondiale de la traduction barométre culture]Annales®l, 1984, pR-115.

3. Gideon Tow, Descrijye Translation Studies and, ReystetdaniPhiladelphie, Benjamins, 199%awrence
VenutiThe Tr ans|,hondom Besv Yorky Routkedgd, 1984 TheyScandals of Translation. Towards an ethics
of differencendon, Routledge, 1998.

4. Pierre Bourdieu,sa production de la croyanceontribution a une économie des biens symbaolighetes de la
recherche en sciencensbgjalé37, pp-83;ld,«Une r ®v ol ut i on c o nAckesdedatrechieche dan
en sciescsociales126/127, 1999, ppZB.

5. Abram De Swaaiyords of the World: The Global Langua@sa®ysidge, Polity Press, 200&han Heilbron,
«Towards a Sociology of Translation. Book Translations as a Cultural World,&ystgmean JolrofaSocial
Theorwol.2, n°4, 1999, pp. 4294.



Le premiemodelemet | 6accent sur | a structure
vue de la diffusion et de la circulation des tivred e champ ®di tori al

autour de | dopposition entrededlddautcrte uI
de production restreintalors que le premier est principalement régi par lantarche,
le second se réclamede it res intellectuels et/ ou

opposition recoupe en bonne partie la principale dppagiti sousend les principes de
classification des agents littéraires, celle entre procluitsnerciaux €ommertiat

produits daut de gamme (jpmarketAlors que la grande diffusion est de plus en plus
concentrée autour des grands groupeasull@plication de petits éditeurs indépendants

t ®moi gne ddune vivacit® et ddun renouve
|l niti al ement con-u au ni veau national,
appréhender le marché mondial de la traduction, E6dar t i cul an-t au
périphérié LOasym®trie des f Isdok étrd eniseten eeldtiorc t i o r
avec |l a structure des relations spatiale
hi storiguement C 0 n c @onrtde @uelgquesnvilles comme Harisa d
Londres, Leipzig, Francfort puis Berlin et depuis les années 1960 New York

Dans une précédente ét)Jde nous avons pu montrer que

entrel e fran-ais et | 6 angl dadsminatidri®drossarite da c c r u
cette derniere langue sur le marché mondial de la tradiectpart des traductions de
| 6dangl ais dans | e monde &est pass®e de 45

1990, tandis que celle du francais se maintenait @eith0%. En revanche, la part des
traductions en francais a fortement augmenté, au point de faire de la France le premier
pays traducteur, quand les traductions en anglais sont en baisse. La présente étude tente
de comprendre ces évolutions en articulahtanal yse des fl ux de t
avec | 6 ®t ude des ®changes ®di tori aux.
g®ographi qguement | es f | ux deangdlesaeux @iresi o n
linguistiques correspondantes et de mdsutaux de concentration spatiale desdlux,

niveau de&tats (France ditatsUnis) et au niveau des deux villes centrales que sont
Paris et New York (Londres constituant un troisieme centre que nous ne traiterons pas
dans cette enquéte). Cela suppasaite une étude comparative du fonctionnement de

|l 6®di tion fran-aise et ®t asuni enne et de
partie). En effet, si les champs éditoriaux francais et étasunien présentent de nombreux
points communs, en raisnotamment de la circulation historique des modéles éditoriaux
entre eux, qui reste a étuddepard e | l e rtl e ddéun ®diteur
Schiffrin, le fondateur de la Pléiade, puis de Pantheon Bd@bk&d i t i ohautdei t t ®r

6. Gisele Sapiro,T¢anslation and the field of publishilg. ¢ o mment ary on Pierre Bourd
revolution in publ i shi wnigahslafion Stuveial, n°22008, p.154¢167.o0n per spect

7. Giséle Sapiro,Mondialisation et diversité culturelles enjeux de la circulation transnationale des»|ivmés
(dir.),Les Contradictions de la globalisatigrPédiisofdeveau Monde éditions, 2009.

8. Giséle Sai (dir.),Translatic. e mar ch® de | a tr aduct jRans, CANREdiFonsa n c e
2008.



gamme> auxEtasUni s sbéest ainsi i mpr®gn®e, ~ |
francais de Gallimard, Le Seuil et Midilies différences ne sont pas moins marquées, et

se manifestent tant dans les structures que dans les principes de classification. Ces
principesdoivent étre pris en considération pour comparer ce qui circule de part et
ddautre, du poi nttiord des geres, desw@aut@nogsiernee parte). pr o d L

Notre enqu°®°te comprend deux volets, | ©
quaritative vise non seulement a mesurer les flux de traductions littéraires entre langues,
pays, villes, mais aussi a analyser ce qui selirédaeitn q u ° t e ieng littérdiress t r a

de | 6 anfgrlaani-sai en a consi st ® da ncenstitléése x pl o
antérieurement a partir de la base de données professiflesaiée pour la période
19852 0 0 2, | une commpODemanvepbtu®s den3I6Br and

ouvrages parus en poche. Pour les traductions du francais en anggais,dendonnées

de 1124 traductions littéraires du francais en anglais publiées par des éditeurs ameéricains
de 1990 ° 2003 a ®t ® c on dridexulranskationden i nc i f
| UNESCO (el |l e est Cesponrees fioderepeadant ibmlgeede Sa p i
problemes que nous avons identifiés précédembeebtise de données professionnelle

El ectr e, nous a permi s, par un travail d
fran-ai s, mai s ell e ne wodderipgisne.di Nbé vs
outre repéré un probléme quant a la classification anglais/américain projbséeepar

qui nous a paru défectueuse au point que nous avons préféré fusionner les bases. La bas

construite engl obe dmosicl il tdte@®rsaeimbd £ de s | d
pui sse distinguer | ori gi nledexglr@wskgtiordgm h i q u e
| 6Unesco permet de trier |l es flux de trac
de la traduction, mais pas dy ga et de |l a ville de | 6®di

données existent dans la base, nous les avons donc récupérées en les complétant. Nou:
avons également procédé a des codages de genres et période de parution du titre origina
pour distinguer les ctgues de la littérature moderne et contempogaoe glus de

détails concernafd constructin des bases ahrexddlbafal® ea, VOI
aill eur s, recueil lir des donn®es sur | e
déiudes et@ nqu °t es sembl abl es ~ celles sur I
construit une base de 69 éditeurs ayant traduit au moins cing titres du francais de 1990 a
2003,q u e nous avons ensuite e X p bnalys® eles - | C
correspondancesiu | t i padnalyse de trésedugEnfin, les données du Syndicat

nati onal de | 0®dition sur | es contrats df¢
des éditeurs el |l es sont donc incompl tes et Sl

9. Anais Bokobza et Giséle Sapito,dkanal yse des flux de traductyion et |
Gisele Sapiro (dirranslatiop. cit.

10 Le travail de (re)codage de la base a été effectué par Cécile Balayer.

11 Elles ont été réalisées par Mauricio Bustamante. Kathryn Kleppinger a recueilli les données sur les éditeurs
américains.



| & a;uUet principes de classification (par langues, par pays) ont en outre évolué, ce qui
fait qudon ne peut reconstituer de s®rie

Le volet qualitatif a permis de compl
Concernant les tlactions de la littérature francaiseEatsUnis, il a consisté dans une
enquéte par entretiens (une trentaine, dont la moitié avec des éditeurs @déuzains

bas®s ~ Ne w Ma dekNew Yonk, déux ers Califodrjehuit avec des
traduceurs, le reste avec des agents, responsables de services de cession des maisor
do®dition, repr ®sentants doéinstitu#ions
Pour | es traductions en fran-ais, eladanal

presse professionnelle (principalerhemediebdp des dossiers de presse et quelques
entretiens avec des éditeurs et des traducteurs.

12 Léoenqu°te a IRe ®Sawial o s®® tpamt Ggse chercheure invit
York University et au d®partement de sociologie de Cc
janvier et avril 2009. Une premiére enquéte exploratairé ava®t ® ef f ect u®e en octobre
mission aux Etatdnis, pour le compte du Bureau du livre frangais de New York. Six entretiens ont été faits a Paris,
avec des responsables de service de cession de droits étrangers, un anciea desforiabich Publishers

Agency et des éditeurs américains de passage a Paris.



ASYMETRIE DE LA CIRCULATI ON DES TRADUCTIONS
DANS LES AIRES FRANCOPHONES ET ANGLOPHON ES

La mondialisaton afawy i s® | 6i ntensification des
juger par | daccroissement gl obal des tr ac
entre 1980 et 2 0 0 0 Index Translatiohuéependdnt rcett® e s (o
i nt ensi fi catradaoite panene diversifedtion. pedesa stirtout bénéficié a
| 6angl ais, qui a renforc® sa psbladeuxienen hy
langue centralposition qui se trouve cependant fragilisée.

Dans les années 1980, les traductioas | Otataligpierdemvison 45% des
livres traduits dans le monde. r us s e, | e repréaentaieathasunentred al | e |
10 et 12% du march® mondi al des traduct.i
occupaient une position seudiiphériquejeur part variant entre 1% et 3%. Avec un
pourcentage inférieeuun pour cent du marché international, toutes les autres langues se
situaient dans une position périphétijue

En une d®cennie, | es ®cartbase soO0BbtcCcaH
approchant désormais les deux tiers des parts du marché mondial de la saldurction,
| Infdex Translatonum | e pourcentage des traductions
moyenne de 59% dans la décennie 1990, un taux qui esiiedtéi@O2, et il continue
débaugmenter, d®passant l es 60% ° partir
I
I

Ot O

all emand et |l e fran-ai s, ont mai nt enu

ensembl e. En r ev an aticleuté dd facen spectaxwairecapreso n s
1989, date de | 0effondr ement des r ®gi mes
11,5% de | densemble des | ivres traduits ¢
Notons que si la contribution de pays amgiops autres que |&atsUnis et le

Royaume Uni a cette hausse est indéniable, elle demeure statistiquement tres marginale e
donc inapte -~ | expliquer.

O O

En Frances e | lndex Trraéslationenviron deux tiers des traductipabliées
entre 1980 et®2 provenaint de | dangl ais (cette moyenn
moy enne mo redsoustraié lessl0% de Gaaluctions du fran€ete part est
restée stable entre les années 1980 et 1990. Audritale francais était la langue
ddorigine ddun cinqui me des traductions

13 Johan Heilbron, kowards a Sociology of Translation. Book Translations as a Cultural Worle, Bystgraan
Journal of Social Thawrg, n°4, 1999, pp. 4294.

1C



Le ratio des flux de traduction entre
échanges Ce ratio est au bénéfice du francais dans ses échanges avec toutes les langues
hor mi wigsl 6ba@vol ution de <ce ratio const.i.

contraire de variation. Or |l e ratio des |
anglais a quasiment doublé pendant la période, ce qui signifie que la hausse des
tradu¢ i ons de | dangl ai s en fran-aisettemmda p:

tendance est encore plus marquag la littérature que pour la totalité des ouvrages
traduits(voir graphiqué).
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/\/ / Total
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Graphique 1: Evolution du ratio des traductions anglaisfrancais et francaisanglais
(19862005)

Source Index Translationum.

Lédangl ai s est l a premi r e: elleaapgserde | i t
environ deux tiers des titres de littérature étrangere, rééditions. iha@dnsea de méme
aux EtatdJnispour le francais, dont provienteutnaduction littéraire sur cing pendant la

période étudie8 | 6 on cepgendans er r bg@®vol uti on des trz:
| 6 ang!l aénfrapadetelle®du fragais parues alstatsUnis, on constate une
di ff®rence entre | es courbes. Al ors que

fagcon constante et réguliere (méme si la croissance de la littérature est inférieure a
| 6ensembl e des i3$;nvardgaghique i tesnomibre del traductians a
littéraires du francais en anglais a stagné, voire régressé, aprés une hausse au début de

d®cenni e 1990, |l es trois pics de 1992, 1¢
accentuéévoir graphige3). La deuxiéme moitié des années 1990 marque un creux, qui

sembl e correspondre plus g®n®r al ement ~
l4Coeé&dtre | e rapport entre |l e nombre arwersael de traduct

15 Giséle Sapiro,Situation du francais sur le marché mondial de la tradydtitsh (dir.), Translatio. Le marché de
la traduction en Fraricé&elu r e d e, Paris, CNRSnEditioas| 2008.a t i o n

11
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Graphique 3: Evolution des traductions littéraires du francais enraylais publiées aux
USA (199€2003).

Source Base Sapiro.

Bi
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en

rmer

gue

peu
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i abl du

donn®es |
poi

du

es, | es
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de cession signés pes editeurs frangais, ce qui restreint la focale au commerce des livres
sous droits (excluant donc les classiques libres de droits). Entre 1997 et 2005, le ratio des
®changes

Envi

ron

entre

deux t

| angl ai s
er s

~

C

et |
tres

e frase) ai s

des ti acquis pour

(pour moitié desEtatsUnis), quand les cessions pour la traduction en anglais ne
repr ®sentent

16 Ibid.
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tombe a 3,3% pour les contrats cédés aux éditeurs ameéricains, et a 2,7% pour la littérature
(voir tablead), alors méme que prés de 30% des titres traduits par les éditeurs francais
proviennent deStatsUnis (27% pour la littérature).

Cesions % dont litt. % | Acquisitions| % | dont litt. %

Anglais USA| 1815 3,3% 435 2,7% 4000 29,9%| 1398 |27,3%

Anglais autreg 3845 7,0% 632 3,9% 4267 31,9%| 1913 |37,4%

Autre langues| 49592 89,8% | 15102 | 93,4% 5102 38,2% | 1802 |35,2%

Total 55252 |100,0% 16169 |100,0% 13369 100,0% 5113 |99,9%

Tableaul: Nombre de titres c®d®s et acquis vers
éditeurs francais (1992006).

Source SNE

Ldasym®tri e de fga@nehartagiéésence darsmepastition e
g®ographique des traductions. Al ors que
publient en France, seuls 37,5% des livres traduits du frangais en anglais voient le jour aux
EtatsUnis. La moindre concentration des traductions Edatg-Unis tient a deux
principaux facteurs. En premier 1|ieu, | a
angl ophone est plus r®cente que <celle d
centralité est partagée avec le Royaume Uni. Deuxiememeepart significative des
traductions du francais en anglais est réalisée au Canada, a la faveur des politiques
publiques de soutien a la production québécoise.

LoO®cart se renforce si | 6on consid r
traductions en¢ les deux langues danschgsitale du livredes deux pays/1,P6 des
traductions de | danglais (soit pr s de t
traductions du francais a New Ydvioir tablea). La dispersion géographique de
| O ®d®ttaowmni enne tient ddune part ) | 0 ex
i mportance, en Californi e, de | autre au

universitaires, réparties sur tout le territoire américain.

AnglaisFrancais FrangaisAnglas
France 81,1% USA 37,5%
Paris 71,7% New York 15,8%
Totalaire francophone 80069 Totalaire anglophone 11318

Tableau2: Comparaison de la concentration géographique des traductions dans les aires
francophones et anglophone§19962003): France/USA, Paris/New York.

Source Index Translationum



Cette répartition géographique varie selon leg catéi e s doquiuvr age
confirme le poids de ce dernier facteur. En effet, les traductions littéraires (ouvrages pour
la jeunessiaclus) sont plus concentrées a New York, ou paraissent un quart des titres de
fiction traduits du francais en anglais, soit un taux nettement plus élevé que pour
| 6ensembl e des traductions (25, 7% contr
disperséep o u r |l a raison quodon Vvient do®voquer
presses universitaires jJjouent ®gal ement
littérature francaise aftatsUnis De ce fait, seules 46% des traductions littéraires du
francais parues abxatsUnis pendant la période étudiée ont été publiées & New York,
selon la base que nous avons consiiBase Sapirolp dispersion géographique étant
beaucoup plus I mpocoattdhnt e quden France (VCc

[1.2,3] N* de traductions

605,00
N=1 M=605,00 S=0,00
130,00
N= 3 M=0167 8=2469
65.00
N= 2 M=32,00 5=8,00
20,00
l:l Ne© M=13,89 8=247
10,00
Ne 11 M=4,27 82226
2,00
N= & M=1.00 520,00
0,00

l:l N= 17 M=0,00 2=0,00

0,00

Las surteoas das reclangles de IMistagramma
soAl propormionnelias au nambie dunies spatisks
dans chaque classe défine sur & variable :

" de traductions”

maimum= 17 pour la classe n* 1

N* d*éditeurs
132 J21]

25 193]

g |H
)

Carte 1: Reépartition géographique des traductiondttéraires du francais en anglais
publiées aux USA{99-2 00 3) : nombre de traductions et nc

Source Base Sapiro.
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Dans | 6aire francophone, | e ttdeux de co
| 6 a n g llaacapiale fraarses atteint le record de 83;4lus de &itres sur 10
paraissent a Pafiirtablead). Cette concentration est dbo
nombre déouvrages de | it isenra9ret2008r adui t s
avoisine les 480: plus de 3000 ont été publiés a Paris, contre environ 640 traductions
littéraireglu francais en anglais para New York pendant la méme période.

AnglaisFrangais FrangaisAnglais
France 89,5% USA 56,6%
Paris 83,4% New York 25, 7%
Totalaire francophone 44621 Totalaire anglophong 2500

Tableau 3 : Comparaison de la concentration géographique des traductions littéraires
dans les aires francophones et anglophones (124ID3): France/USA, Paris/New York.

Source Index Translationum

Il'y a donc un écart flagrant entre la présence massive de la littérature traduite de
| dangl ai s Paris et |l a discr te existenct
de la productioditoriale neworkaiseécarta c c r u s i | 6on consi d 1
librairie, trés faible aux Etatsis pour les traductions (voir inftaih écart qui tient non
seul ement |l asym®trie des flux alaobaux
part différente de la littérature au sein de ces lHubittérature représente plus de la
moiti ® des |ivres traduits de | dangl ai s
traductions du francais en anglais (22%), et méme si ce taux augmifezaBveiment
| orsqudon ne consid re dw@asUnias Fdrea nlcdea udtdruer
plus encore Paris, ou la littérature représente deux tiers des livres traduits (65%) et New
York (36%), le rapport de un a deux se maiigtieintiableawt).

AnglaisFrangais AnglaisFrangais
Aire francophone 55,70% Aire anglophone 22,10%
France 61,50% USA 33,30%
Paris 64,90% NY 36,00%
Tableau4d: Part de | a | itt®rature danangasetsdu f | ux ¢

francais en anglais (1992003).

Source Index Translationum.



Bien que, comme | danglais en France,
traduction littéraire aux Etaisis, &s flux de traduction littéraiemtre Paris et New
York sort donc asymétriques. Cette asymeéteef | t e t orapportde foecddo or d |
inégal entre deux languesmai s aussi |l a moindre concen
dans | daire adggdmentehfrainde traditohsl éditorialestdifferentes
gudon va ° pr®sent examiner
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STUATION DES TRADUCT IONS DANS L&EDITION
FRANCAISE ET AM ERICAINE

Le march® mondi al de | 6®dition est,
doublement structuré par les langues et paEtdsnations. Au sein des aires
l i ngui stiques, | a production sd0est concer
Londres, Leipzig, Paris, plus récemment New York. En imposant des frontiéres
douani res et en d®veloppant des gurel i tiq
| oi s r®pressives) et de soutien ~ une pa:
une part active ° | i n tE@mtsmationsi sonh eependard t i o n

devenus des acteurs cardinaux de ce marché. Si, dans le coraegltebdksation,

| i nt er nat igramdsadrauges tontribne ademagionalisation, les champs
éditoriaux nationaux demeurent circonscrits par des frontieres nationales, qui délimitent
des territoires de distribution, et enserrent des tradditorsaéess.

Différences nationales et homologies structurales

L6®t ude des ®c han getasUnis révéle ainsi de préfandes ¢ e
différences entre les deux champs éditoriaux. Une premiére différence concerne le statut

juridique des entrepés auktatsUn i s , qgui se diff®renxient
but lucratif(for profitradgounon filon profit une di stinction qui r
France. Deuxi me diff ®r e ktateet dés collectvités | e ,

territoriales, quasi inexistante &ttsUnis, joue un réle majeur dans le marché du livre

en France la politique de soutien au livre y a des répercussions a plusieurs niveaux de la
cha" " ne de production et de dlag¢rdduciiob aut i on,
soutien du réseau des librairies indépendantes, en passant par la loi Lang sur le prix
unique du livre. La troisiéme différence concerne la division du travail au sein de la chaine

de producti on, avec | &EwtxUnis, rde dal fonstiart deo n C
déecouverte des nouveaux auteurs, déléguée aux agents littéraires, quand elle est demeure
en France i nterne ) | 6®di ti on. Une der

classification, que nous examinerons dans la sectioesuiséamment la distinction
entre fiction et nofiction aux EtatsUnis, et celle entreliératurefrancaise et
«littérature(s) étrangerefjui organise les catalogues des éditeurs francais.

Cependant, le concept dechamp» forgé par Pierre oBrdieu permet
ddappr ®h-eeladears difféerpnaes, les homologies structurales entre ces deux

17. Giséle Sapiro,Biversité culturelle et mondialisatides enjeux de la circulation transnationale des |iumes
(dir.),Les Contradictions de la globalisatigrPédiigdtimlereau Monde, 2009, pp. -31&.

18 Voir Hervé Serry,kka i r e $:0 Eeunrjoepuex i nt el l ectuels et enjeux ®dit
ibid, pp.227252.



espaces ®di tori aux, et t out particuli r
production et un pble de production restreinte, qui revét des formégugzedans
chacum d@Gesuxdeux prles se diff® encient p
Au podle de grande production prévaut la logique de la rentabilité, au service de lagquelle est
mise la rationalisation de la production, qui passe nextarpar les concentrations
(fusionsacquisitions), la surproduction et la tentative de controle de la chaine de
diffusiondistribution. Privilégiant la dimension intellectuelle du travail éditorial, les
représentants du p6le de production restreinte temdeamntraire a négliger le profit a
court terme au b®n®fice de | daccumul ati ol
constitut $dodno udvoruang efsonfdai sant r ®f ®r ence su
De ce fait, | & ® e canasténisee par diee recoues a pdésl ades st
subventionprovenant des pouvoirs publics, du mécénat ou des fondations
philanthropiques. Cette opposition soO0exp
EtatsUni s, 0% | dhartsellacsqopgdessEvoguamtses succés obtenus sur le

| ong terme par | e fondateur dodoune prest.i
ddauteurs sont devenus des cl assiques, ur

Il croyait dans les bestsellasts comme [la piece de X] qgi vendu plus doéun
doexemPpe and@®sait jlaénai bl uae®ft PaMb®e® dans | 0i
selon |l aquelle une vraie nouvelle forme doé®cr
une marge éditoriale trés confoediites].

[ é] Je pense gque gquand on regarde ses succ s
choses que-cloGm@ckirtcii al es mPearut ori se pas est | a i
voyez, ce ndest juste tpasn laevuerc nio d elxet rcao nmmetrrca

[He believed islob e st s el | er ssold inarekthan g millidrs copies. # wea just never
li ke a flash in the pan. [ é] He grew up with
writingcould ake 20 years to catch on. [UDaghsi 6s a very

[ é] I think that when you |l ook at his success
superc o mmer ci al publishing doesndt ,alilto@s fjousti sr
their business model.]

Une autre ®ditrice, doéune gr:ande mai son r

Eh bien, je sais, en quelque sorte, je sais maintenant que cela a été du grand luxe, mais avec
ce catalogue nous... ce que nous essayons dstfdeerechercher ce qui nous pdest

i uv de grande qualité susceptiblentrér a terme dans le foriekidemment, nous

espérons toujours que ce sera le grand succ... que chacun de ces livres marchera, et avec
certains auteurs, eh bien, ¢a prengeun plus de temps @ v autres,dniais T par

exemple, nous avons publié quatre livres de lui, tous ont eu d'excellentes etritiques,
j@rouve un v ®ravolr éd duterisée & poursuivre gnéme &idles chiffres de
ventes [étaient pas élevés Ma i aent laiskésfairanfaissé continuer. Et finalement, bien

19 Pierre Bourdieu,La production de la croyanceontribution & une éconondes biens symbolique#\ctes de
la recherche en sciencemn¥tRjal®s7, pp-8;1d, «Une r ®vol uti on comdAetesdalar i ce
recherche en sciencen$a2ial@a7, 1999, ppZB.
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sQr, il a remporté aussi un succes sur le plan commercial. Il a eu le prix Nobel. (Entretien
avec D, extrait traduit de I'anglais)

[ Wel I, I know somehow, atluxdy utwitmtioisipartichlaa tist, i t 6 s |
weéwhat we try to do is Il ook for what we fee
backl i st. Obviously we al wthatesvenhomegotthesetbaoks i t 0 s

is going to do well, amdth some authors, well, it takes a little longer than with otherdpbut T
example, we published four books, all to superb reviews, and | really do feel privileged that | was
allowed to go on even though these books were not selling in large nwintreg.dil let me

know, they did let me go on with them. And eventually, of course, he became quite successful,
umé ¢ ommer c Heawon tye Nabgl Prize]l |

Dans |l e champ ®ditori al ®t asuni en, | &
poledeprodcti on restreinte sdéincarne, ) un p
| 0 e nt:remrpprises ®mmercialesde doun c!t ®, ®di teurs
| 0 a wmdnrpeofit,( m° me s cette division msbest

indépendants préférant prendre des risques plutdt que de consacrer de leur temps
précieux a remplir les formulaires et a faire les démarches administratives requises pour

obtenir et conserver | e statut dodéentrepri
Certes, nous, nosso mmes une mai son do®dition ° but non
internationale, euh, a la fois fiction etfiction, et poésie, mais nous sommes installés dans
un statut non lucratif seul ementtnpuamece que cC

pourrions faire le genre de livres que nous voulons faire, pas seulement de la littérature
internationale, mais de la littérature internationale révolutionnaire, innovante, voyez, nous ne
sommes pas opposés a des choses qui peuvent étre umipercieds mais ce sont

vraiment des ouvrages littéraires, vous voyez, littéraires qui ont une voix puissante, un esprit
puissantt Ent reti en avec |, extrait traduit de | 6anrn

[ Sur e, w e ofor-profit pressdsaip, dexvoted to internatial literature, um, both

fictionand nof i ct i on, and poet r vy -forprofit justtbecausevite 6 r e s et
itds difficult, book sales are | ow and we wol
want to do, not just international literatorat it 6 s groundbreaki ng, i nn
|l iterature thatoés, you know, wedre not oppose
but itds really I|Iiterary, you know, l'iterary
spirit.]
EnFran c e, bien qudelle pr®sente des si mi
secteur public ndest pas d®t er miespeessese dar

uni versitaires jouent un r !l e muadamgilanal ,
traduction. En revanche, les aides publiques, notamment les subventions du Centre
national du livre et le soutien du ministere des Affaires étrangeres, peuvent étre
consi d®r ®es comme | 0®qui valent stonsctur a
am®ri caines aux entreprises culturelles
économique du soutien a ces entreprises soit devenu en soi un critere de justification des



pol i ti uaecété dedcateras eraditionnels de rayonnemientwaéure francaise

| 6 ®t ranger et ddéi mpact en termes de d
r ®ser v®es, sous forme de financement dou
auteurs, aux produithaut de gamme consi d®r®ublicoemmmeala 6 i n
littérature commercidleL e pr ogr amme d 0 &lerctleVoices,Imsent r a d u
place pard bureau du livre francais a New Yarlour critereta valeurdu livre en
francais, son intérét pour le marché américain atligé de la traductiohes aides

sbaccompagnent de | dorganisation de mani
Festival dont | a pr e mk8 féveer 20@Piatla Mew Yakd e s t
Uni versity, 7 esFranceretdésisave s v dbassald d® Grrafcas r

A un deuxi@me niveau, qui se superpose au précédent, la polarisation entre grande
production et production restreinte recoupe en bonne partie le clivage entre grands
groupes et petits éditeurs indépendants. Ce clivageretausssi bien le champ éditorial
étasunien que son homologue fraticdies petits éditeurs indépendants, notamment
ceux qui se situent dans un perspective critique ou ceux qui se spécialisent dans la
|l itt®rature traduit e, sporitaémant cette ndisti®ationopari s ®
rapport aux ®diteurs des grands groupes,
satisfaire et mettant en avant leurs objectifs non commerciaux, concus tantdt comme une
«mission», tantbt comme ungassiory, comm | dex pl i que ce jeune
maison de création récente qui publie des essais critiques et des traductions littéraires

[«KNous ai mons | e succ s. Mai s nous ndavons pas
fondamentale est de fairebdas livres et de relever le niveau de conversation partout. Nous
aimons le succes parce que ¢a nous aide a survivre et nous aimerions survivre. Mais notre

objectif premier ndest ni de survivre ni de
surviviemd nous ai merions gagner de | 8dargent et [
l i vres. Mais ce noboest p:aanmenNmueasoumsaendid sons pa:¢

beaucoue livres ? Nous disonscomment pouvoAsous maintenir notre identité en vie et
faire les choses qui en valent la peine et rester optim(Btasetien avec C., extrait traduit
de | 6dangl ai s)

20 En 2008, | 6 ®dliitoinosn dad equ® no®&r ® e7 6¢2h infiiflr es ddéaffaires
| 6export et 1@Qcesnibns teidmits,scesmplernieres repséseltant donc 17% du chiffre global). Voir

le rapport présenté par Mamdré Wagner et Olivier Patvr d 6 A rLa Bolitique publique de soutien au livre frangais

" | 0 ®la mimistrggde fa Culture Christine Albanel en 2009.

2L Notons que ces aides ®t aUnis, @ulessides & la tnatductipradsstribdée®pgaru i v a |

leSat e Department sont strictement r®serv®es ~ la dipl
politique du livre en France, voir Francois Rouet et Xavier DepiBputien aux industries culRaeled.a
Documentation francais&991; Yves Surell. 6 £t a't et le livre: l es 4993 i t i que:c
Paris] 6 Har mattan, 1997.

22 Onze auteurs francais déja traduits en anglais étaient invités a ce festival et présentés par des écrivains américains
Il a attré un public assez large, estimé a 250 persamuieblarie Kock, ka France refait des réves américains
Livregdebdaon®°767, 6 mars 2009, p. 11. Nous avons assisté a la derniére journée.

23 Voir Sophie Noél, kes petits éditeurs indépendants fad& globalisation du marché du liviee cas des
®di t eur &ritigged ers Fran¢esin Gisele Sapiro (dir)es Contradictions de la globalisation Ratitriale
Nouveau Monde Editions, pp. 1B36.
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[We love succesB.u t we dondt have sharehol ders we hayv
mission is to do good books and raise the level oérsation always. We like success
because it helps us survive and wed6d I|ike to
nor to sell | ots of books. We hope to survive
sell a lot of books. But it is noMe are not just sayirtgow can we sell a lot of bodks

We are sayingHow can we continue to keep our identity alive and do the things that are

worthy to be doing and keep optimistic.]

Pour ces éditeurs, la prise de risque fait partie du métieg,releve pas du calcul

mais de la passiore . Tell e ®ditrice fran-aise ° I
| 6®poque de | dentretien) ®voquai-t avec
précisant«N o n , Il vend pas d«Wetsdutp,assmaing o-ra amd

l nterrog® sur | e cas pr®cis de | douvr
en anglais nda pas atteint |l e seuil de r €

un éditeur indépendant de fictidma«t de game» et de noffiction nous a répondu

alors la, une des justifications enfin ce qui justifie pour nous publier des livres de niveau

| i tt ®r ai r el ac Opeassts iloan qquuadloint ®& pour ce | ivre. E
guel gque c kemestémpartdng guant & nous je veux dire, ¢a, ¢a justifie tout. Mais il

faut que ce soit a ce nivéau(Entretien avec J).

Cependant , S i | i nd®pendance de | 0®di
comme une | ibert® | uvregae@ropmeeblitigaensans aveir dene t t
comptes ) rendr e ) des actionnaires gqu
économique que par la qualité de la prodé¢tidbnfaut se garder de superposer
m®cani quement ) ce cl i v andeeprodludtionpep pokeidé i o0 n
production restreinte. Premierement, certains éditeurs indépendants peuvent développer
une politigue commerciale agressive, quand des maisons rachetées peuvent conserver un
certaine autonomie dans leur politique éditoriale,netiofo de leur tradition, de la

mar ge de mani uvr e de | efaire qui ¢ isanti I@uia.nt s ,
Deuxiemement, plutdt que de considérer les groupes comme des entités homogénes, il
faut les appréhender comme des ensembles hétérogénes, aepteduigrarchies et

les clivages du champ dans son ensemble, par le biais de leur type de spécialisation. Ainsi
dans les grands groupes ameéricains,nt@sques tendent a se spécialiser selon les
oppositions fiction/noffiction, haut de gamme/comm@&l (cde derngre se
subdivisant entre commerci al et ttants com
dans le type de livres publiés que dans le fdrardt¢¥paperbdatack sizest dans le

circuit de distribution (lerack sizeou «forma t  d dx»@targ destinéeaux circuits du

marché de masse, qui distribuent dans les grandes surfaces). Si les contraintes
économiques péesent nécessairement plus dans un groupe, y compris sur les marques
«haut de gamme , ces der ni rassnoins & eatevercdu rcitcuitnda e n t
production restreinte par opposition aux

24, André Schiffrinl. 6 £ d i t i osPars,daFabriQéody Fiu\igneL e L i v r ,earig, Klindksie@kd i t e ur
2008; Roland Albert et alLe Livre que faifeParis, La Fabrique, 2008.
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®di teur fran-ais ayant de hautes responssae
appartenant a un grand groupe témaigna tension entre les contraintes commerciales
et sa conception du métier

On ne fait pas des colonnes, qguoi , cbest p a
arithm®tique. Mai s il va de soi qgudon ne faif
durer, i faut guand m° me ®quil ibrer ses c
idiosyncrasi e, cdbest ce que |jOappelais |l a pas
ses |imites, ce nbdest pas une pavewdire.l d®sor do
y a beaucoup de responsabilités, et quelquefois il y a des choses totalement irresponsables. Je

pl ai derais coupable. De temps en temps on f ai
et doéautres avec guoas,vpgeee gueoh"nenfaketdpa
éditeur, quoi. Et peddtre on en vendra 350, mais ¢a, il faut lexf@istretien avec N)

Cet autre extrait ddentretien aviemipjtune @
littéraire aut & gamme dans un groupe international illustre par ailleurs les logiques
de spécialisation évoquees

XY est une grande mai son do®diti oUnis,sce@d mmer ci al
qui signifie que nous publions des livres qui sont vendus enililb i e . Cbest wune tr
entreprise, qui compte beaucoup de petites marques, et chague marque a sa propre identité.

Mes livres sont publiés sous la marque hamtcovécouverture cartonnée]. Et aussi pour

la plupart chez P pour les livrepapd&acKcouverture souple]. La marque P est la marque
commerciale en poche. Nous avons aussi une gamme destinée au marché de la grande
consommation, appelée A, qui publie des livres trés commerciaux dans de plus petits

format s, g mékosize [latptp®@r d lee nge n t : ¢ format do®t a
trouver ces livres dans différents circuits de grande distribution ou grands magasins, ce qui
inclut | es a®r opor t s drugbteres cemeeqaus dppelons itidea« i ment a
price whs», les grandes surfaces ou les gens vont acheter towgedesprogluits comme

Target, WaMa r t et Costco, et i | Bt cea cirbuitst sermt rés a u s s i d
i mportants pour moi parce qudil suxgrandesnent des

chaines de librairie, Barnes & Nobles et Borders. Elles vendent tous leshvduaygr

trade paperhawiss mark€e sont de trés gros clients, Barnes & Nobles est probablement
notre plus gros clierXY a, en plus des marques X et Reoplupart de mes livres sont
publiés, unemarque WB qui fait des livreardcovet une marque appelée G qui a un
catalogue assez proche de celui de X. Le catalogue de X a un éventail de livres de fiction,

all ant des pl us ¢ o mmis populaaes xaux &ds littéraidsupu e | dapp e
publions également un éventail de livresdénoc t i on, dobéessais sur | dac
de biographies, ddaut obiographies, de livre d
de voyagéentretemvec S, extrait traduit de | 6dangl ai s)

[XY is a large, what we call, trade publishétreitunited States, which means we publish
books that are sold in bookstores. It is a very large company, with many smaller imprints in it
and each imprint has its owdentity. My books are published under the X imprint in
hardcover. And either mostly in P for paperback. The P imprint is the trade paperback
imprint. We also have a mass market line, called A, which publishes very commercial books
in a smaller trim sizehat we call arack sizee and you can find those books in different

mass merchandising channels or trade, which include airports, groceries stores and
drugstores and some of the, what we call, price clubs here or large stores where people shop
for all knds of products like Target, Wdh r t and Costco and they al so
those channels are very important for us because they take large quantities of books. We
have two big chain bookstores, Barnes & Noble and Borders. They sell all the formats,
hardcover, trade paperback, mass market. They are very big customers, Barnes & Noble is
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probably our biggest customer overall. XY has in addition to the X Imprint and the P
imprint under which most of my books are published, a WB Imprint which doesédrardco
books and an imprint called G which has a list that resembles the X list. The X list has a
range of fiction, from commercial and what | would call popular to very literary fiction. We
also publish a range of rfiction books, boks on current affairsyemoirsand biography

and autobiography, history, some science, occasionally travel.]

Cette organisation caractéégalemeres grands groupes en France, ou elle vient
se superposer a une structuration par collections qui remplit des fonctioregSimilair
Chez les grands éditeurs littéraires, les collections de littérature générale en francais se
di stinguent ainsi doun c*'t® des coll ecti
| dautre des col | eansiiclenGallimaiduBlanahe (coffeetiorc i a |l e s
de littérature francaissg distingue de ldNeire» (collection de polars). Les {sediers
et les sougenredglits de paralittératubmmme le polar et Isciencéiction paraissent le
plus souvent dans des collectiongigées, comme par exemple la collectidask
Sellers chez Laffont.

Contrairement aux affirmations réitérées sur le nivellement des consommations
culturelles ou |l e brouillage des hi ®r ar ct
masse antinue ainsi a structurer la production culturelle, en la hiérarchisant en fonction
du publiecible et de son capital cultéfietlle soudend de fagon plus ou moins explicite
|l es principes de <classificati omframgaise] 6 ®d i
tant du point de vue des supports et des formats que de celui des circuits de
diffusion/distribution.

Place des traductions dans les champs éditoriaux francais et ameéricain

Une des différences majeures entre les deux champs éditoriauxnsargrica
fran-ai s, concerne | a pl ac eMaiq cefigifféerencec u p e n
tient & une homologida littérature américaine prédomine dans les deux pays au péle de
grande production. Du coup, les traductions (toutes languesdoesjosont sous
représentées a ce pole &datsUnis, quand en Francen reléve, dans les genres
popul aires ou commer ci aux, une ®crasant
| emportent m° me sur | a produadlesaamanen f r
roses, de la majorité des sedliers et des thrillers. Par exemple, les trois quarts des titres
publiés par la collectionBestsellere ¢ he z Laffont sont trad
maj oritairement de | 0myi@rcaisqan nenrgleve queoqoatreg e L
traductions de | 6al |l emand et une du ru
annuellement dans cette collection a doublé a partir de 1995, passant de-mauf a dix

25 Isabelle Oliverol. 6i nventi on de | a collection. De | a diffusi
XlIXe siégleEditions IMEC/MSH, 1999 Anne Simonin, ke catal ogue de | 6®diteur:
Ldexempl es d dMmuirEXKe siecleo Revue d'hist8ite 2004, pp. 11129.Giséle Sapiro, kranslation

and the field of publishingart. cité.

26. Pierre Bourdielia Distinction. Critique sociale du,jBgeisieviinuit, 1979.
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Or cette hausse est due a une augmentationdlesdra i ons de | dangl ai
par an en moyenne (donc plus du double.telledvolution témoigne de la domination
croi ssante daccompagnegbhacentbaguehl|l de® contr

Au pole de production restreinte,an tor ai re, | es petites me
moyens de rivaliser avec les grands éditeurs pour acquérir les droits de titres en anglais
pour la traduction, tendent a se spécialiser dans les langyasrigeéniques ou
périphériques, les traductionsldé angl ai s y s ont-repgésentées.r el a
Entre ces deux péles se situent les collections de littérature étrangere des grandes maison:
do®dition | itt®raires, [tputdegammeaque destiirées a u s ¢
destinés a un plib plus large, et qui ont généralement par ailleurs des collections de
polars ou de thrillers.

En revanche, les traductions du francais se situent principalement au péle de
production restreinte, dans la catégorie de la littératawede gamme Témm lerble
gue jouentes éditeurs a but non lucratif, qui incluent les presses universitaires, dans
| 8i mp de la Etératuverfrancaisex EtatsUnis Sur les 29 éditeurs ayant publié au
moins dix traductions du francais entre 1990 et 2003,meuf, s pr s dodéun ti e
non lucratifvoir infratableau 8)

Cette relégation croissante des traductions au secteur a but non lucratif, méme si
quelques anciennes marques (imprints) prestigieuses comme Knopf, Harcourt Brace
Janovitch et Farrar Sigea& Giroux continuent a en publier, a coté de petits éditeurs
i nd®pendants, tient aux transformations ¢
stable, | 6®dition est devenue un secteur
(tel queBertelsmann, qui a rachet¢é Random House en 1998) etlasduedsont
imposé une logique de quéte de profits a court terme contre la logique intellectuelle qui
prévaut au pbéle de production restréintees concentrations font que les criteres
d 6 ® viam Idesalitres par les éditeurs sont de plus en plus soumis a des logiques
commerci al es, comme?,. | OLae dd®crreictt eAird rd® uSceh
prestigieuse qui appartient désormais a un groupe confirme cette évolution

Je pense quelésomais | o ®d i t idavantagela touteueien, il y a davantage le

senti ment qudo doit faire [itéraleimedifa®é unc e ®nor me

malheur avea t quee publ i er d-mémeseestimbirss, ebtipétie es pour

moinsuneact i vit® viable (Entretien avec F, extrai
27. Il faudrait pouvoir étueli les effets de la présence d'Hachette Livre awUHtatss mai s i | sembl e
qubdelle favorise plus I a traduction de | danglais en

Fabrice Piault,l« i nt er nat i o n ddétte»diaredielndmn°769020 mars2009. Ha c

28 Sur les stratégies des grands groupes, voir notammeYnededfollier, kes stratégies des groupes de
communication a l'orée du XXle siéglénGisele Sapiro (dirlles Contradictions de la globéatisatigharis,
Nouveau Monde, 2009, pp-44.

29 André Schiffrin,. d £d i t i o nPars,daFabriqud,il99® ur s
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[I think that publishing is more-altn ot hi ng now, thereds more fee
make a big killing on certain projects and t

sakes less, is less of a viable activity pethaps.

Alorsquesuivant a | ogi que intellectuell e, | & ®¢
pour les livres plus difficiles par quelques titres a swicasia logigue commerciale, la
rentabilité doit, erprincipe, se calculer pour chaque publication, méme si, dans la

pratique, | es choses ne se passent pas ai
Bien entendu, en pratique, ¢a ne marche pas comme ¢a, mais nous regardons certainement
chaque acquisiio comme une affaire en soi, et essayon
s 0 afuitmancer . Tr s souvent, ce ndbest pas ce qu

ddadopter cet t(eEnptorseittiieonn advee cd Gp,aretx.t rai t tr adu

[Ofcourse practically it doesndt work that way
separate proposition, and try to imagine a way to have itfestséffing. It very often
doesndt turn out to be t hatnalapprgachjbut we cert a

Les effets de ce processus sont plus flagrantStaisinis (et en Grande
Bretagn® qubden France en raison de ladourconce.]
de deux grandehaines de librairie (Barnes & Nobles et Borders)galoisi | exi st
France un réseau de lidemirindépendagt s o u t Etat (un telaéseau efiste aussi
auxEtatsUnis, mais il est proportionnellement beaucoup plus restreint et ditpaesé
jouit do auAuxEmtsdns commeean Frandes petits éditeurs se plaignent
de cette situatioqui raccourcit la durée de vie des livres en librairie

Le probl me [é] est qubéil ndy &tatpuneaque pl us
présent. 80% des ventes sont réalisées par les gheides. Les grandes chaines, elles,
néont rien " faire de |l a |Iitt®rature ou du ge

représentaient 50% ou 60% [du marché], ils étaient toujours préts a prendre deux ou trois
exemplaires, certains les congartzan mois apres réception, tandis que les chaines, si vous
nbavez pas vendu en six semaines, cOest de r €
probl me (Entretien avec Q, extrait traduit d

[ The probl em [ é] nbmoretindependentbaksteresanrAemeriealnomo s t

80% of the sales are done by the big chains.
|l iterature or the genre they haveé When the i
were always ready to take twdahoee copies, some of them would keep them one month

30 Le fonctionnement de cette chaine de contraintes économiques aux Royaume Uni est décrit de maniére détaillée
dans | 0 ®tpwade Cra®allcii n®e Destors et Sophi e LaClaaductioryen s o u s
Grand8retagnéde cas particulier de la langue Barggisteancais du Livre de Londres, novembre 2006.

31 Il ne représente guére plus de 10% du marcles ¢glaurs, selon les données récentes fournies par Fabrice Piault

(«<O% v a I Ge® défis américandivreddebdon®°808, 12 février 2010, p. 16), contre plus du double en

France, ou les ventes en librairie représentent 24,4% tous réseauxsc@ifdtéits des ventes en magasin (hors

vente VPC, club et internet), contre 34% dans les grandes surfaces spécialisées et 25% dans la grande distribution
(selon le panel IPSOS/Culture), cité par Sophie B&tugtgue vive la politique ,dddivre rigonal du livre, juin

2007, p. 29.



after receiving them, whil e the chains, i f y 0
stock, which is part of the problem.]

Dans un systeme de surproduction permanente, les hagsde gmme» se
trouvent en effet dans une concurrence inégale avec ilesllbestet la littérature
commercial e pour | 6acc s aux points de \
places pour les livres dans les vitrines et prés du comptoir. Ergjpades eéservés a la
critique littéraire dans la presse tendent a se restreindfitatsiuris comme en France
et aill eur s, ce qui r ®d ui t encor e | es (
doatteindre | e public.

Aux EtatsUnis, ces évolutions ontsdeonséquences négatives pour la littérature
traduite. Peu valorisées, les traductions ne se présentent souvent pas canarfaitelles
gue le livre est traduit est rarement indiqué sur la couverture (sauf chez les éditeurs qui
militent en faveur de taaduction, voir infrg. Les éditeurs craignent en effet que les
cha "  nes, qui privil ®gi ent | es ouvrages de
jargon professionnel le principe dkip»: si elles disent aux représentantg #hank
you, | skip» («1on merci, je passg aucun exemplaire dudivre sera disponible dans
les12 00 points de vente de telle cha’ ne, CcC
petite maison indépendante.

Or ce probl me do6acc stoudpatticuligrement fas de
littérature traduite, réputée difficile a veadie ce fait, les réticences a publier des
traductions, sont de plus en plus grar®en leapportannuelde Bowkes ur | 0 ®d i t

et le commerce du livies traductions repegaienun peu plusie 3%des nouveautés
publiésen anglais dans le monde en Z004dtrep r s liviee ur ainq en Frangg)

Aux EtatsUnis, la part des traductions dans la production éditoriale se situe entre 2% et
4% depuis les années 1950, mis talgmm@années 1960 qui ont connu une hausse (le
pourcentage ayant atteirt%p4 En 1999, selome étude du National Endowment for

the Arts, 297 nouvelles traductions littéraires ont paktatek/nis, ce qui, rapporté au

chiffre 12828d 6 o u v r actjoe &t dal moésié pour adultes publiés par les éditeurs
americains cette andéereviendrait a yreu plusde 2985 Index Translatiomegense

entre 500 et 650 traductions littéraires publiédstaisidnis annuellement, livres pour

32 Les cha"nes prennent au mieux 300 exemplaires dodoun
& Noble et | a plupart sontl 6rAe tg@ untRa®dla Halmig @6 ip.8= ur . And

33 Sur 3700 nouveautés parues cette alinée anglais dans le monde, il y avdidQ4raductionskapport cité
par Estler Allen, dranslation, Globlization and Englishin Esther Allen (dir.J,o Be Translated or Not.to Be
PEN/I RL report on the international situation of literaryristitsidiamon Lull, 2007, p. 24.

34. Selon les données fournies par Lawrence VE&rute T r a n s | :aA Histol ©f Tiamshatioomdom i | i t y
Routledge, 1995 €he Scandals ofslatinriTowards an ethics of djffevedor, Routledge, 1998.

35 Esther AllenTo Be Translated or Not opBetp. &. Ce taux est sans doute légerementsaus i m®, car | 0
se fondait sur $ecritiques parues dans la presse et damvles fittéraires, ou tous les livres publiés sont loin
ddo°tre recens®s. P a r 828iplblicatians litérairésine corcernent qup lassnougelawdés.r s i
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la jeunesse et éditions compr!& Le site Threepercentrépertorié 361 nouvelles
traductions littéraires parues BEtatsUnisen 2008dont 58 du francais, soit%4650 de

| 6espagnol e 134938 20@PelLe tHédatabel est pratoudcas flagrant entre ce
faible nombre déraductions dans la production littéraimgricaine pour adultes et leur

partd ans | 8 ®d ifrancasepu élle ¢st e® rfoate augmentatiétant passée
déenviron un quart, en moyenne, edmitiés | es
des années 909, pour atteindre 40% en 1994, tguis 6 e st pl us ou moi ns
les années suivarfest qui représente environ le dowd@éa part des traductions dans

| densemble de | a product i onu deutdesoanrées! e f
1990) , la |itt®rature ®tant | &n 2008cldse ur é
traductions représentaient 40,8% des ouvrages de littérature publiés en France, cette part
t ombant N 35, 9% | 06 a nlnv@debddesitradactionseconstifient 2 0 O
42,7% des nouveautés romane8glessirones deux ti ers provienn

Pour expliquer le faible taux de tradustianx EtatsUnis, les éditeurs et
traducteurs invoquent des causes économiques et citugltele plan économique,
certains y voisenhcémtefdteitondsi retct delel 6i m
logiqgue de rentabilitéde plus en plus focalisés sur Hexkbusietes éditeurs se
désintéresset e s T d@awtseur s ®huangerdsaupant cqgoe
requiert un investissement financier, souvent invoqué comme un phsilasl@diteurs
ameéricains

DOun point de v u e, lastradudtion apparai affet cancme n o mi ¢
une prise de risque en raishncolt desdroits, du prix de la traductiordu travail
éditorial et de la difficulté amposer un auteutOn peut objecter queed droits
d 6 a ¢ g wWenwurdnt, enrrégle générmées inférieurs aux-waldr réclameés paes

auteurs américainRestent cependadet c o 3%t de | a traduction ¢
repr®sente, comme | dexplique cet ®diteur
groupe

Oui , cOest vroai gudon néa souvent pasé on

[ d & ac quiestiaductionnrhais a@pies, ron doit payer le colt de la traduction, et le

36 Selon un chiffre communique par Bowker a Esther @dienp. 25) lenombre de traductions littéraires pour
adultes parues aux Etbksii s en 2004 ®tait de 874, ce qgqlmdex para’t su

37. Cette estimation étant obtenue a partir de sources hétédlgtesTranslatiomuoor les traduins, SNE

pour le nombre de titres littérailes | a part des traduct i onsindedduanslesns dout
publications hors commerce et |l es r® mpressions. En r
devait étre diminuée. Ces taux recoupent cependant ceux que donnent, pour le début des années 1990, Valérie
Ganne et Marc Minon,Géographies de la traductigrin Francoise Bar@ticrocq (dir.)J r ad ui r,Rarisf d Eur op
Payot, 1992, p. 70

38 Fabrice Riult, <ittérature étrangérda pente anglaisg.ivredHebdon°646, 19 mai 2006,7%.

39 Ceci ressort non seulement de nos entretiens mais
aux EtatdJnis: Stephen Kinzer, America Yaws at Foreign Fiction: Publishers, Fixated on Profit and
Blockbusters, Offer Less From Abregdhe New York Tigrmgpplément Arts & Ideas», 24 juillet 2003, pp.9L,
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|l ector at potenti el est plus restreint, don
I an gI

o}
ou.( Entretien avec F, extrait traduit de 0

[ Yes, itds trutybhadowyou Hawéttsesopay as much
translation, but then you, you do have to pay the translation cost, and the potential
readership is smaller, so itds generally a |e

Sel on | desti mamncaiy anciethecasgent di eewcio %t r gl ob
traduction demeure cependant inférieur a un projet amgricain

[ €] pourdelsa gpamtdise ®di t eur s, qui sdint ®ressent
par des agents itnmp®er tdanntss ,| ds pricjketts dedsetn t r
puisse rentrer a moins del®MO0 00 eur os,| ec Oteisd k eptr ed Garet r ®e s u
américain. Donc méme un livre cher vendu de la France, si vous déci@@be2@00

eur os, c du enentle idi, gousbétesitteés content, boA0APvous rajoutez 000

de traducti on, vous °tes °~ 30. 3;etdandoe s t un ¢ci
qgui nous parait un triomphe quand on a percé le blindage américaimuetensine

d 0 eénes dolossalem arrive a 2000 euros, on arrive encore une fois au cinquiéme ou au

di xi me de ce qui fait qudaméricame (Ehtreteroaveme nc e r

N)

Ce sont donc les perspectives de diffusamrestreinte qui découragdes grandes

maisons des projets de traduction, dont elles sont de moins en moins disposées a assumel
le prix. Au sein de ces maisons, ces projets sont souvent portés par de jeunes éditeurs qui
ne disposent pas encor e edd@aosnaecour g grandsmi t ®
cel ui du march® de | a |itt®rature am®ric
voient parfois conf i er iheanalisabor tadonatian dd a t r
traducteur pour en limiter le colt. Maiseleours aux subventions demeure le cas de
figure le plus fréquent. Celiésont de plus en plus considérées comme une condition
sinequanon comme | 0 av aentctee sRadnist rdi &teo udrésu nce mar ¢
grand groupe

[Auparavantjunlier ndavai tautpndde X emphdiees pour devenir
cdest i mpossi bl e, Vous savez, " pr®sent <chaqu
mar cher, et cOest comme attacherqueedgenss$ail
traduction non subventionn®e (Entretien avec

[[I'n the past] asomawdkp ideisd ntdaa bheacveemet od osaebl |l e . B
you know, now every book is sort of scrutinizedtolseetvher it can succeed,
large stone around the neck of a book to make it be an unsubsidized translation.]

Nombre do®diteurs, oabaddansar paux g dlhiatbii
traduction mises en place parHe&sts pourpromouvoir les littératures qui seblent
dans la langue nationalene missiomprise en chargen Francepar le ministere de la
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Culture (et plus particulierement par le Centrenahta livre), ainsi que par le ministere
des Affaires étrangetes

Ce recours aux aides est caract®ristig
mais il concerne aussi le secteur commercial, notamment les petits éditeurs indépendants.
A la différence du péle de grande production ou méme des marques predtgieuses,
traduction est un investissement a haute rentabilité sur le plan symbolique, sinon
economiquau pll e de producti on [ladraductiogpeutt e d e

constituerun mode dbéacc s ° | 6®di ti on litaltt ®r ai
symboligup our des ®di teurs qui ne sont pas en
faute de moyens économidéedn petit éditeur indépendarduse x pl i quai t ai i

préférait publier a moindres frais un auteur étranger déja reconplasunternational
gudun j eune ®crivaint am@®ageatn -va@®d a me r
disproportionnés.

Imposer un auteur demeure cependant une tache difficile, surtout quand il est
étrangeans | e domai ne de | amefitalapromotiondebod aut e
livre, sa présence est considérée nécessaire. Le voyage des auteurs est souvent pris €
charge par le ministére francais des Affaires étrangéres. Mais ertopeefaatsci
soient en mesure de dl®ebiagtaeedel ¢ epuls! i1 w
toujours le ca€e qui nous conduit aux causes cultugslitgpuées par leste@arspour
expliquer les réticences a la traduction.

Sur ce plan, dedacteursontsignalés Cer t ains menti onnent
lisant des langues étrangeres dans leur maison, les éditeurs du secteur commercial
préférant souvent juger par -ené&mes plutdt que de faire appel a des avis extérieurs, a la
di ff® rence des presses universitapertses qui
Notons sous ce rapport que les petits éditeurs indépendants ou a but non lucratif
travaillent souvent, comme en France, en relation étroite avec les traducteurs qui donnent
des avigtproposent des titres a la traducfion

La causéaplus fréequementcitéeestle désintérét du public pour les traductions.
Argument qui se décline a deux niveauxl e constat du manque d

40 En 2008, | 6£tat a consacr ® 10 aire tek mioisees kB Culture s d e
(env. 60%) et des Affaires ®trang res (env. 40%), p ot
" I 6aide 7 | a tr abddget ¢énibaisse depuis cette xlatet De2@IxWFUp s i t i f ddai
traduction du CNL mobilisait en moyenne 1,18 -million
Andr ® Wagner et OlLiaviPeorl iRdiqwree pdu®Ari waure ppd®@88.sout i en au
41%r |l a traduction comme mode ddaccumul ation de capit

«Constituer un catalogue littéraiactes de la recherche en scientdidosgidsmbre 20@ip,. 7079

42 Cob e s sataussl @ @ ddiaviidsodine dans un entretien aMext o k o TrRnslatibn,ls Foreign to
U. S. Pub | New ¥oekrTisnés, 17 dctolere 2008.

43Voir " ce propos, par exempl e, | 6entretien de Jil]
CarolCooper, ¢ound in TranslationArchipelago BooksThe L Magazjnel. 3, 126 avril 2005, p. 59.

2¢



pour ce qui se pae hors deairs frontieres en général,les attentes présumées du
«public américain. Ce public est présenté comme un tout homogene, ce qui parait
surprenant au regard de la propension courante des éditeurs ameéricains a cibler les publics

en fonction de | eurs caract ®ri stwomanes s
literature, @ | appartenance ethnique ou commun:
avec | 0 oupmpadketkpbdulasnCe @ublic américain rechercherait, tant dans

la littérature que dans le cinéma, waisfaction plus immédiatedes histoiresysl
tourn®es ver s Idélddeptoblame des @ferences locglesele stylp mé&me
des Tuvres traduites serait souvent diff
lire entre les lignes et de saisir des subtilités, ainsiajoaulaif en 2003 Laurie Brown,

vicepr ®si dent e du service mar ket i mgOnet vV e
reviendra plus loin sur ce dernier argument.

Largement r®pandue dans «puddic améritaineeu ®d i |
s 0i nt ®pae asuzoevrages traduiteleve cependant plus de la prophétie- auto
r®al i satrice que ddune r ®al it @maswdnaeuc une
vérifier et que contredisent les grands succés e8atte francalsé | Némiravsky
de 26@ de Roberto Boii, ou encore dé Blégance du héridsoMuriel Barbery
(toujours analysés par les éditeurs comme des excepgmrEuiules deux premiers, a

« 0 hi»s ktbeistog-de | 6RBatueud) | | School mdago, | a
Books, une petite maison do®dition ° but
dans | a traducti on, i ne fait pas de dol

en partie auxgatekeep@téraires.

«beaucoupdedirct eur s de coll ecti orethe®siddE&®di t'e wrosa ppa
sur des lecteurs extérieurs, des extraits de traduction, ou les éditeurs étrangers pour prendre
des décisions. Pdre ssus cel a, i | -perpétae parmi lesragite,hselonq u i sbau

lequel les traductions ne vendentspas

Cette idée proviemgalemendes chairsede librairie, du pble commercial des maisons
do®di ti on ( lde marketi®p lasr repedsertants,squi souvent ne font pas
beaucoup doef Pioged autpuss,uainsi que ke matatt Deborah Treisman,

| 6 ®di t ri ce NeweYorkiyj et tde coritiquesl peu familiers des littératures
®trang res, gui pr ®f rent, comme nous | &
parler du jeune auteur amgricn qudéi |l s ont rencontr® ~ un
plut®t que doun b sebule thé@remeifovmale par ldsoaopgue | s .
américain W. Thomas, quand les hommes considéerent certaines situations comme
réelles, elles sontliée dans leurs conséquerdces car , comme | da moni

44. Cité par Stephen Kinze\raerica Yawns at Foreign koat», art. cit§. ci t at i on traduite de |

45, Jill Schoolmaim conversation with Ke Trainor The Brooklyn REititical perspectives on arts, politics, and culture
January 2005ci t ati on traduite de | 6angl ais).

46 Citée par Stephen Kinzibid, p. 9.

3(



dans une réflexion qui prend ce théoréme pour point de départ, la croyance induit des
comportements qui finissent par rendre la situationvraie e st | e pFroOpr e
autoréalistrice (seHulfilling prophety

Il y a malgr® tout une part de v®rit®
public américain aux littératures étrangeres, comme le formule un éditeur dirigeant une
mai son doé®di ti on appartierd désoemaip & @ensgtoupg, imaisl guie ¢
continue de publier des traductions

Trouver un public pour des livres traduits peut étre plus difficile & cause des barrieres

culturelles et | e |l ectorat am®ri cdatouwte est moi n
fa-on partie doéune dnous he®as®mnaes pas. Doné bedueoupn at i on a
ddAmM®ricains nodont jamai s ®t® ° | ®t ranger,
myopie pour le reste du monde, a laquelle les Américains sont disptostien avec F,

extrait traduit de | 6angl ai s)

[Finding an audience for translated books can be more difficult because the cultural barriers

and the American reading publ i c i s | ess i nt
international confederation amyivwe 6 r e not . So a | ot of Ameri c
abroad, and so therefs aéhow would you say, a

that Americans are susceptible to.]

Mais cette fermeture tient avanBtatstUnisu t
dans | 6espace cul turel transnational, air
livre allemand auktatsUnis, Riky Stock, aprés avoir epp® | dasy m®t ri e
(3782 ouvrages américains avaient été achetés par lesaflditeamds en 2002, contre

150 ouvrages allemands par des éditeurBtaistUnis): «Une raison principale est
simplement que l&tatsUnis dominent le monde, que ce soit dans le film ou dans la
littérature ou dans la politigg® Cette explication, eilée aux logiques économiques
évoquées, permet de rendre compte de la baisse proportionnelle des traductions dans
| 6®di ti on am®ricaine depuis | es ann®es 1¢

De ce fait pour les éditeurs et traducteurslgyiromeuvent, la traduction est
désormaigoncue comme une cause non seulement littéraiseaussi politigu€e
combat, qua pris corps autour du congak les traductions ne représentaient que 3%
de la production éditoriale américaine, se sieiexantveauxlutte contre la domination

de | dangl ais et volont® de faire entendr e
Je crois que depuis ce moment , cO®tait autour
je crois qudoil y a eu urmsiee, weRattantiormdld litérapurei s e de
traduite, dans | e sens que, euh, on sai-¢t mai n
peu de | ivres sont traduit s, mai s il y a auss

ivres traduits qui sbinvisibles, et il y a un désir, parmi les lecteurs, de ces livres, a présent,

47. Robert K. Merton, ka prédiction créatriceEléments de théorie et de swtinogifaeis, Armand Colin, 1997,
pp. 136157.

48 Cité par Stephen Kinzédaid.
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de quelque chose qui cecirtuitele bruitde la merde qui se publie &tatsUn i s , qudon
peut trouverdes voix plus authentiques gqtlus intéressantegEntretien avec ,Bextrait
traduit de | dangl ai s)

[I think since that time, that was like 2002, 2003, like over that period since then, | think

thereds been | ike a real growth in the awar
translation in the sense that, um,wekmmw t her eds a | ot of articl e:c
are transl ated, but then thereds also a | ot

transl ated that are flying under the radar an
these books, forsoet hi ng t hat 8s Inoideefcreult ati &g pwbloughed

Ameri ca, that thereds more genuine and intere:
Al ®poque, Jill School man e x plbéragtionai t, dan
Les Américainge sont pas opposés a la littérature étrangére, simplement insuffisamment
expos®s [ é] Il s ont un i mmense besoin de <con
littéraires ad e | de nos fronti res [ é] Nous noéavons
monde.Nous vivons dans un empire qui pr®f re e:;
®coute et une vision s®|lectives, m° me quand i
i nqui ®t ante, cbest aux petites mawrgquelas do®dit

littérature du monde soit présente datsitdiothéques de ce pé&ys

Ce combat a ®t ® engag® par une nouvelle
PEN Cl ub, qgui organi se des rencontres, n
d Bstances, notamment un site bafdtis@epercentréférence a la faiblesse du taux des
traductions awEtatsUn i s et d 6 u n eWord evithaué boretpss videiag n e
promouvoir une globalisatio® des ®changes en I mpaertant
comme le dit son manifeste

Notre objectif supr °®°me est ddintroduire une ¢

public [ é] en pr®sentant une | itt®rature int
élitiste, mais un portail pour expldree mond e . Par |l a richesse de |
gue nous présentons, nous espérons favorisemglommlisatioe de | dengagement e
échanges culturels qui permettra a de nombreuses voix dans de nombreuses langues de
prospéree.

[Our ultimateiam i s to introduce exciting internati ol

presenting international literature not as a static, elite phenomenon, but a portal through
which to explore the world. In the richness of cultural information we present, we hope
help foster a "globalization" of cultural engagement and exchange, one that allows many
voices in many languages to prosper].

Un point de vue que partagent cert:ains ®c

Eh bien, il mo a pjusiisportant e ndbnis @n pdys quipekt teBemeantn
®l oi gn®, ddune certaine fa-on, de tout e autr

49 Natalie Levisallesl.es détours de babeLibératign<Livres», 9 octobre 2003, p. III.
50 http://www.wordswithoutborders.org/?lab=AboutUs
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pendant les années Bush, mais cela a été vrai de toute notre culture, nous avons été tellement

i ncapabliderddaessiammtres cultures et ddapprend
quelquesins db6éentre nous continuent (Edretgnubl i er de
avec Co., extrait traduit de | 6angl ai s)

[Um, it just seemed to me increasingly impottzat in a country that is so, in some ways,

removed, from any other kind of international, | mean, especially under the Bush years, but

itds been true in our whole culture, wedve be
cultures, that it seenh crucial that some few of us keep publishing international literature

[ el
Il est relayé au sein des grands groupes, parmi certains éditeurs des marques littéraires
«hautde gamme, comme en t ®moi gne cet extrait d

Je crois que les résedaxelations et le bouche a oreille sont trés importants pour découvrir

des livres 7 traduire de |l angues ®trang res.
en | angue angl ai se en g®n®r al, palalangueque j e ¢
anglaise dans le monde, et publier des traductions est ma fagon de comf&atiteteta.

avec S, extrait traduit de I dangl ai s)

[I think networking and word of mouth is very important for discovering books to translate
from foreign languagdsis very important to do that in this country and into the English
language in general because | do believe there is a kind of imperialism of the English
language throughout the world and publighémglations is my way of cottihg that.]

Cesmiitans de |l a traduction oaguphentigeesd | a t
des publications ddauteurs ®trangers ®cri
producti on, d®si r eux de montrer | eur ra
présenten comme des: voi x ddaill eurs

Apr ®sent , il y a un plus grand int®r°t de | a

si mpl ement parce qudils veulent tout avoir. C

pas qudil s V € U upkenamérigain, Gasixe lacteers amaérigainsp des Vvoix

authentiques pour expliquer ce qui se passe réellement dans ces pays par des gens qui savent
vrai ment, ce nbest pas cela du tout. Cbest en

n&i mp o our gouveryane phistoire sexy la méme histoire dans un nouveau cadre

exotigue. Cdest m°me pire gQgue ce que je peux

[Now you have more interest on the part of the big publishing houses in the world because
they just want to have everything. It is a kind of aspect of globalization. It is not that they
want to present to the American people, American readers, authentic voices to explain what
is really going on in these countries by people who really kaowt ithat at all. It is kind

of the opposite. It is just they will go wherever they have to go to get a sexy story or the
same story with new exotic locatidtris. really worse than | can even describe.]

Si la traduction se heurte donc a des obstagiesants aupres des grands éditeurs
américains, elle est devenue, dans ces derniéres années, une cause inséparableme
i tt®raire et politique pour toute une n
de leurs prestigieux ainés, les Andrffr8ciiPantheon Books, puis The New Press) et
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Drenka Willen (Harcourt), dans ledépitpor t a
des difféerences, oa pu identifier une homologie structurale entre le pdle grande
production des champs éditoriauxraméc ai n et fran-ai s, 0% | 0c¢
pole de production restreinte, qui se caractérise par une plus grande diversité linguistique
et culturelle.

Les échanges éditoriaux

Les deux champs éditoriaux, francais et américains, se distogaergnar le
taux de concentration des traducti®as.un paradoxe appareaibrs que le nombre de
titres traduits sdsdebdadwangdmi gl en @lran® aq s
concentration des traductions est nettement supéried ddsil t i on fran- ai s

Le marché de la traduction littéraire en France se présente comme un marché tres

comp®titif, structur ® par | opposition e
partie de | a production par egramde gigpérsion n o m
du reste des titr es500dmuvdaliéa litEeraires traduies de q u e
| dangl ais de 1985 ° 2002 se r®partissen

(nombre moyen de titres par éditeur) étant de(2difltabéau 5) Cependant, une
trentaine ddédentre eux en ont p,RBlesidaux| e s
tiers (cent titres ou plus chacun), douze plus de la moitié (deutitresnet plus
chacun).

Nouveautés | Nombre Nombre | % du total de
littérature RQSRA{ detitres titres
X HAN 12 5545 52,9%
X MnN 23 7314 69,8%
x pn 31 7878 75,2%
¥ wmn U 102 9537 91,0%
X p U2 152 9876 94,3%
Total 497 10476 100,0%
Tableau5: Tauxde concentrat on des traductions | itt®raires

2002).

Source Données Electre.

Gallimard a traduit 889 titres, dont deux tiers de romans noirs seloftladiase
qgui suit | &dindexation Dewey (tpa lalibrairie | e st
des ChampElysées (615), éditeur notamment de la colledt®eMasqué et ddaut
collections de romans noirs (Pulp séries). Les dix premiers éditeurs de nouveautés en
anglais pendant la période de référence sont ceux qui pa@dsienmndns noirs et de
sciencdiction (Fleuve noir et Denoél arrivent en téte dans ce genre, avec respectivement

34



313 et 218 titres publiés et des auteurs phares comme Christopher Pike, Ray Bradbury ou
Philip Kindred Dick), ou encore des ksdters (AlbirMichel, Belfond, Laffontjvoir
tableau 6)

Cette concentrati on e sAtlanotable exteptianddlat , a
mai son doé®dition Actes Sud, gui arrive e
gui tradui s e nantlduresiege erurégiordparisiendea n gl ai s

Editeurs Nouveautés %
Gallimard 889 8,5%
Payot & Rivages 620 5,9%
Libr. Champ#&lysées 615 5,9%
Presses de la Cité 558 5,3%
Albin Michel 502 4,8%
Belfond 470 4,5%
Fleuve noir 417 4,0%
R. Laffont 392 3, 7%
Dendcil 382 3,6%
Bourgois 248 2,4%
Seull 231 2,2%
Actes Sud 221 2,1%
Flammarion 192 1,8%
Stock 186 1,8%
Phébus 183 1,7%
Grasset 170 1,6%
CalmannLévy 168 1,6%
Fayard 164 1,6%
Plon 156 1,5%
Rocher 154 1,5%
Lattés 142 1,4%
Editions de I'Olivier 137 1,3%
Archipel 117 1,1%

Tableau6: £di teurs ayant traduit plus de 100 nol
francais (1982002).

Source Données Electre.

Les 1124 titres traduits du francaisx EtatsUnis pendant la périe étudiée
(19902003) provenaient de 149 éditeurs francais, et ont été publiés par 266 éditeurs (ou
mar ques) am®ricains, ®cart qui confir me
Cing fois inf®rieur N c e &ig) le ratmb descontentetibn ¢ t | ¢
des traductions du francais &tatsUnis est donc de 4,2 contre 7,5 pour les titres
originaux en francais. Soixamte uf ®di teur s (soit un quart
de trois quarts (72%) des titres (chacun gy au moins 5 titres), viggtatre en
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ont publié au moins 10, totalisant 45% des traductions, seulement huit en ont publié au

moins 20, concentrant un (vwietableadpi ns dodéun ¢
Nombre de Nombre , Nombre de
traductions RQSRAU titres %
X de 20 titres 8 262 23%
XLO titres 24 506 45%
#6 titres 69 814 2%
Total 266 1124 100%

Tableau7: Taux de concentration des traductions littéraires du francais aux USA (1990
2003).

Source Base Sapiro.

Les diff® rences entre | es champs ®di't
circulation des livres du francais en anglais. La base que nous avons constituée
comprenant | 0®di teur original des ouvr age

qui ontle nombre de titreaduitse plus élevauxEtatsUnis. Gallimard arrive largement
en téte avec 29% des titres traduits. Les autres éditeurs littéraires se trouvent loin
derriere Le Seuil 7%, Minuit et les Presses de |1&%jt&rasset et POL%! le resten

dessous. On notera que | a repr®sentation
a leur taillei a leur anciennetélinuit et POL sont deux petites maisons dont la part est
équivalente a de grandes maiptussancienneaomme Graget ou Albin MicheCd e st | a

réputation littéraire au péle de production restreinte qui semble le facteur déterminant.

B Presses dela Cité;

B Minuit; 5% 5%

B LeSeuil; 7%

B Grasset; 4%

B Robert Laffont; 3%

B Denoél; 2%

o Plon; 2%
 Fayard; 2%
IMercure de France;

2%
Flammarion; 2%
Albin Michel ; 2%

| Stock:il% 3
Actes Sud f Lemeéac;
Autres; 28% 1%

Graphique4 : Principaux éditeurs francais dont les titres ont été traduits auXSA (1990
2003).

SourceBase Sapiro
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Du cOté des éditeurs américains, on a déja souligné le rdle des presses
uni versitaires et des mai sons do®di tion
littérature francais€he University of Nebraskressarrive en téte avec 60 titiealkey
Archives,The University of Chicago Press, The New Press en ont publié une vingtaine.
Si, dans le secteur a but lucratddg la prestigieuse maison Knopf, qui appartient
aujourdohui au groupe Random Houresseon arr i
trouve parmi les marques ayant traduit ledpfu® u v r a g e frahcaigpen®antda r e s
période deux petits éditeurs indépendants de création réaeatde Publishing, fondé
par | 6®diteur Richard Seavelk apai s ®b® d
William Burroughs, Henry Miller et de la Beat Generation et ou il avait fait découvrir aux
| ect eur s a m&rdé Beekettnlsnescoe GeredtSeven Stories, lancé par un
jeune éditeur, Dan Simon.

Hditeur Nombre de tradictions
University of Nebraska 60
Alfred A. Knopf 33
Modern Library 30
Arcade Publishing 29
Dover Publications 25
Dalkey Archive Press 23
Harvest Books 22
Edwin Mellen Press 20
Marlboro Press 19
Seven Stories Press 19
University of Chicago Press 19
Grove Press 16
Farrar Straus Giroux 15
University of Virginia Press 15
Peter Lang 14
New York Review Books 14
David R. Godine 14
Wesleyan University Press 14
Harcourt Brace Jovanovich 14
George Braziller 12
Marion Boyars 12
Vintage 11
Burnng Deck Press 11
Exact Change 10
University of California Press 10
W. W. Norton 10
Oxford University Press 10
Northwestern University Press 10

Tableau8: Les éditeurs américains ayant traduit au moins 1ifres du francais(1990
2003)

Source Base Sapiro.



Ldespace ®dit or ilit@rairesdde fanchis auxlfiatst i on s
Unis

Afin decomprendre | es principes de struc
traduction du francais aBxats-Unis, nous avons réalisée enquétexploratoiresur les
69 éditeurs ameéricains qui ont publié au moins 5 traductions du francais pendant la
période de référen¢gur un total de 266, soit 2@Pe | 6 ¢ masegul bdnaentrent
72% des titresg | | e a fume dnalyseddesior¢spndancgsd multiples (ACM),
dont nous présentons succinctement ici les résultats malgré leur caractere provisoire. Les
données sur les traductions littéraires du francais parudstatabnis ont été
parall | ement expl or ®e ssedeuéseaoxy en de | a me

LOACM a p 069 édideurs @@imprinysaysant traduit au moins 5 titres
pendant la période, susjeels 52 ont été retenus comme actidsérdire tontribuant
de facon effective a la polarisatienl7( pour | e s gienetaisincompléte)f o r m:
ont ®t ® projet®s ~ titre il lustratif (ce
qguodil s contr i by dsnappardisseht &n rpugd dansile graphiquen 5).
L 6 a n admprend 13 variables (10 actives et 3raliives), ce qui représente 40
modalités associées (31 actives et 9 illustratvieda liste des variables retenues en
encadré et le graphigye 6

Le premier axe de | 6anal yse (hori zol
opposealobalement les églitrs ayant tradué plus de titres du francaiseux qui en ont
traduit le moins & gauche se regroupent les éditeurs ayant traduit entre 5 et 9 titres, a
droite, dans le quadrant haut, ceux qui en ont traduit entre 10 et 19, et dans le quadrant
bas, eux qui en ont traduit plus de 20 (voir graphique 6)

Le deuxi me axe (vertical), legpressese once
universitaires et les éditeurs a but non lucratif aux éditeurs commerciaux (indépendants ou
non). Cette opposition reqm en partie la polarisation entre les éditions les plus
anciennes (les presses universitaires, fonde@X cquet des maisons creeesxais
sieccleLdaxe oppose aussi |l es ®diteurs publi
(auteurs du X¥siecle erours de classicisati@t)contemporaine (en haut) a ceux qui
ont publié plus de 50% de classiques (endad@i), la classification que nous avons

propos®e en fonction de | a date de paru
retenues).

La part ®di ®e aux Tuvres ®armiiles draductpraar des
égalementontribué a cette répartition. Cette variable recoupe en partie celle concernant
la périodisationla sous e pr ®s ent ati on des fuvres due
graphiqueest forterent corrélée a la place occupée par les classiques. Leur présence
sdaccro’t dans |l a litt®rature moderne et
pas automatique el | e es't aussi | expression dou
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spécif g u e, "’ | 6 ®poque ®tudi ®e, pour l es gr
f emme s, |l es ®crivains francophones dodor.i
immigrés, comme on le verra dans la prochaine section. La prestigieuseamargue

Strauss et Girouxa réédité par exemple nombre de titres de Colette pendant cette
p®riode, © c¢c!'t® doéiuvres de Marguerite Y
spécialisé dans la littérature érotique, a publié nombre de romans de femmes, dont deux
titres doAgot a KaViedsexudlle de CathérieBatheniree MiRet, y e s
Baisemode Vi rigine Despentes, cet int®r°t ca
notamment les presses universitaires qui ont promitrdack fensny, et les petits

éditeurs indépendantle création récente comme Arcade ou Seven Stories, éditeur
ddAnni e Ernaux. Par mi tradeisau moing 5% destitres del v e r
femmes, The University of Minnesota Pessa par exenip publ® t r oi s dOHRG
Cixous, Col umbia University PNanbre deecadaoguesd ®d i |
do®di teurs universitaires comptent entre
du premier traducteur du francais, The University of Nelitesst® qui publié ainsi 13

ouvrages dus ° des femmes telles qudH®I
Marie Redonnet, Leila Sebbar, a coté de titres de Patrik Chamoiseau, Lyonel Trouillot et
Le Cl ®zi o, parmi doboautres.

On peut ainsiidentifier, a cetsade de | danal pote® (voirt r oi s

grgphiques 5 et 6). En hauks presses universitaires et édit@upsit non lucratif

(comme The New Press), dont la littérature constitue moins de 60% du ¢atalogue
tendent a publier plus de tradudide littératurdrancaisenodernegue de classiques ou

de contemporains, ~ | 6exception de trois
The University of Minnesota PressThe University of Virginiad3s, qui publient plus

de 50% d eaiteutsicontemporaind,dcatte derniere étant spécialisée dans la

l itt®rature francophone door ixkGARAF, saf ri ca
laquelle on reviendra plus loin). Elles se répartissent entre celles qui publient un nombre
élevé de tradttions (& droite) et celles qui en publientd&ufrontiére de ce pble, mais

un peu excentré (tout a droite), Dalkey Archives présente un prestigieux catalogue de
classiques de la modernité, de Céline et Queneau a des auteurs du nouveau roman, Claud
Simon (qui le rapproche des éditeurs ayant publié des lauréats de prix Nobel), Michel
Butor, Robert Pinget, en passant par Pierre Klossgueskni les contemporains, son
auteurcphare» (en nombre de titres tradugs) Jacques Roubaud.

En bas figuent les éditeurs a but lucratif, qui se répartissent en deux groupes selon
le nombre de titres traduits et la position occupée dans le champ édidovitd, les
éditeurs et marques littéraires anciens a fort capital symbolique comme Knopf et
Harcourt, qui ont dans leur catalogue des prix Nobel. lls publient beaucoup de
traductions du francais, et se caractérisent par la diversité des auteurs (plus de 10) et des
traducteurs (10 ou plus), mai s nombre do



Dover, Edwin Mellen et New Directions, rééditéesiclas si ques pl us qudi l
dans des auteurs contemporains.

Le nuage centré a gauche regralgsepetits éditeurs (ou marques) de création
plus récente, dépourvus de capitahomique et détenteud d n  syanpdliquealus
faible quitraduisenplutot de la littérature contemporaine™ c¢c1t ® ddessai s
Seven Stories, @uivilégianparfois des genres a faible rentabilité comme la poésie, dans
le cas de la petite maison Burning DHskpublient peu de titres (ente 5 et 9), se
concentrant sur quelques auteurs choisis (entre 1 et 5), et employant de ce fait peu de
traducteurs. Mais certains, comme Arcade, fondé par Richard Seaver, ancien éditeur de
Grove, ont fortement investi dansridtiction du francais, ce qui les rapproche du pole
pr ®c ®dent. Co6est ®g a léditenede Rec etde Le @lézio,drdre Da v i
autres.

Facteur 2 - 1255 % ] ]
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* lohns Hopkins Univ. + o Northwestern Univ.

Uniwv.of California

racuse Univ.
0.8 T Syracu ;
Univ.of Virgini
Univ.of Minnesota v |rg||1|a
L]
Dartmouth Col. fUniv. of New England
* i
04 T
, Little Brown and Co. Wesleyan l;lnw.
Mercury House ) Univ.of Nebraska
- Scriby ' - The Mew Press
nﬁ:-f}:rw&;'o__ +, Three Continents * riner . . *
Seomenan + * 5t Martin's
Other Holmes and Meier
W. Morrow and Co p H
e aragon House . L e B[y == == == == == === m e mmmm e e
0 - . et + Seven Stories " Marlbare
Station Hill .G'BFEZIHEFEX o . o G .
Four Walls Eight . - + Exact Change arrar Straus Giroux .
W & Ballantine _ * v nlanguage | G.K Hall Dalkey Archive
ATTIET % Thorndike [

Schocken * Snpho  Riverhead Green Integer Marion B. G:cru-e
L]

Burning Deck * * + Harcourt

Dramatists Play 5. Fost Apollc i:i R G;dine Vintage
Players + . o + Harvest
04+ . + City Lights
’ Carroll & Graf Fenguin . N . .
* +1New Directions Arcade .
Asylum Arts , 5un & Moon MNew York Review
*Signet Classic
-
lvan R. Dee R
.Garland A- Knopf
Peter Lang
08 1
Mod Libw
! arn Library . Dover
} } } Edwin Mellen—
0.4 0 0.4 0.8

Facteur1 - 1619 %

Graphique5: Les éditeurs américains ayant traduit au moins 5 titres duafncais entre
190 et 2003: nuage des individus.
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Graphique6: Les éditeurs américains ayant traduit au moins 5 titres du francais entre
1990 et 2003: nuage des variables.
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Les variables actives de | 8ACM
Nombre de traductions littéraires du frangais publiées entre 1990 et 2003

Cette variable répartit les éditeurs en trois modalités selon le nombre de traductions littéraires du fra
pendant la période de référenégal ou supérieur a 20 titres, entre 10 dteiire5 et 9.

O 20 titr es 190 tiwed raduits[n=14P-5titrés fraduits [n=25]

Part de la littérature dans les traductions

Cette vari abl e, IndexoTmapsiato@msure la paat det ld littératlire dahsdegatatp d e
selon trois modalités (part supérieure a 80%, entre 60 et 79%, inférieure a 60%).

Litt. + de 80% de littérature [n=23litt. 79-60% [n=14} Litt. - 60% [n=25]

La date de création des éditeurs

Cette variable répartit les éditeulsnskeur ancienneté dans le champ éditorial américain, a partir de Ia
création de la maison. Quatre périodes ont été distinguées

Créé 198@0 [n=11]), Créé 19500 [n=17] ; Créé 19D [n=16] ; Créé XlIXe s [n=8].

Le statut juridique

Lavariabe st atut juri
but non lucratif
Profit [n=35]; Non-profit [n=17]

di
de

que de |:8eennttrreepprriissee ss ec odminvei
| autre.

Ldind®pendance de | 6®diteur

Cette variable différencie les maisons selon lienssde dépendance par rapport a des groupes ou
organisation (les presses universitaires).

Indépendant [n=20])Non-Indépend. [n=19]), Presses Univer. [n=13]).

Pourcentage des titres de femmes traduits

La variable a été composée en fonction duceoiage des titres provenant de femmes parmi les trad
litt®raires publi ®es par | 06®diteur pendant | a
Femmes 0% [n=10)Femmes-15% [n=13} Femmes 18 9 % [ n=1 8] ; Femmes O50
Type de littérature prédominant classique, moderne, contemporaine

Cette variable a été composée en calculant le type de littérature prédominant en fonction de la date de
ouvrages traduits cl assiques (jusqudoalbi Xt Reatsurel édaumtcé
dans la période considérée), littérature contemporaine (auteurs vivants de la fin du XXe siécle et du XX
®diteurs ont ®t® r®partis en troi s rieuedeatiras tel®want de
modalité considérée

O50% cl ass;i qers% [Mcdear] 069 % tohd4lemporains [n=25]
Genres littéraires prédominants

Cettevariabledistingue les éditeurs selon la part relative de la prose vs. le thégadésiet parmi les traductio
littéraires du francaisllé&cest composdletrois modalités

+40% Théatrd’oésie (n=7)+60%Roman(n=35); Autresgenregn=10).

Diversité de traducteurs

ncais publiée

| 6®di t ¢
date de
rscei ael ne s
a une
uctions

p®r i ode
% [ n=1"

parution des
wrsy , dum
e siécle). Les

Cette variable est formée a partir du recensement des traditieeuenvoie au nombre de traducteurs qui ont été

empl oy®s par |l es ®diteurs entr e:erntrdDa5, entre 62100pRIs de
Traducteurs 10 ou + [n=17Traducteurs-8 [n=15]; Traducteurs-% [n=20].

Diversité des auteurs

Cette variable renvoie au nombre dobéauteurs
titres traduits. Elle a été répartie en trois modalités (entre 1 et 5, entre 6 et 10, supérieur a 10
Auteurs >10 [n=12]Auteurs 16 [n=21] ; Auteurs-B[n=19].

t

dal on qu
ns
Ou 6 on a

radui ts
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Les variables illustratives de || 6ACM

Genres littéraires
La variablenesur e | a diversit® du catalogue des titnes tra
représentésa(tobiographical novel, abiography, epistolary, graphic novel, historical novel, medieval literature,
mysteries and thrillers, novel, philosophical tale, poetry, -ctemte short stories, theater, et la modalité
«variou® pour | es anthol ogi esomptédsant divers genreg et 7Tu
Genre 12 [20]; Gerre 34 [30]; Genre 5 ou + [19]

Format de publication

Cette variabléifférencie Ie éditeurs selon fermat de publicatiorElle est composée de deux modaliEs
éditeurs publiant eteux formaHardcover/Paperb&cetles éditeurs publianbhiqguemengn formatPaperbackl
y a sixéponses manquan{&iR).

Hardcover/Paperback [pAPaperback [9NR [6].

Prix Nobel
Cettevai abl e mesure | e capital symbol i quontpubkéu ridded eur s ¢
lauréats de prix Nobel pendant la période de réféklecse divise en quatre modalitdobel qui regroupe les
editeus ayant publié des Prix Nobé\gbel+Nobel HRs éditeurs ayant publié des Nobels et traduits des Nobels

francaisSans Nobelspéurl es ®di t eur s qui nodonlyalprémnspnargians® des Nob
Nobel [11] Nobel+Nobel FR[16] Sans Nobel FR [25NR [17].

Une premieranal yse de r®seaux a permis doa
relations entre éditeurs améii ns sel on | e noleb6IeditalBaut e
ayant publié au moins 5 traductions du francais pendant la période étudiée concentrent
73% des auteurs traduits (348 sur 475 au @¢ataines variables construitaasdle
cadre de | denqu°te sur | es ®diteurs ont
de | 6anal ymmbredle titres@radaitstatut (presses universitaires, éditeur
indépendant, éditeur appartenant a un groype} prépondéante de la littérature
classique, moderne ou contemporaine parmi les traductions publiées.

Le graphique’ révéle la centralité de The University of Nebraska Press, qui

partage | e plus grand nomblH @t agppa@iuet lesur s
réseaux de relations entre éditeurs selon leur spécialisatiors$lorgue les éditeurs
publ i ant une maj or i t @n btkd Universitg ®f Neboaskd,e mp o

Arcade, The New Press, Seven Stories, David Godine, Groentretitennent gu de
relations avec ceux qui publient plutét des clasé&quesige Knopf, Modern Library,

Edwin Mellen, Dover)Ces derniers forment un réseau dense, partageant les grands
auteurs du XIX siecle, Balzac, Hugo, ZokEn revanche, les éditeurs qui jeurbl
majoritairement deis u v medgrnegen vert Harcourt, The University of Chicago
Press, Farrar, Strauss & Giroux, Peter Lang, etc.) ont des raNaioles deux autres
groupes.
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Graphique 7 : Analyse de réseaux desdéeurs américains ayant traduit au moins 5 titres
entre 19902003.

Une deuxieme analyse de réseaux a exploohflguration des relations entre
®di teurs am®ricains et fran-ais. |1 sdag
relation les édieur s am®r i cains et fran-ai-&diresel on
traduitsdu francais en anghaiklle fait apparaitre les réseaux de relations et les affinités
®|l ecti ves entr e ®di teur s ddun cl tcBté et d
ameéricain, les 69 éditeurs ayant traduit au moins 5 titres, cété francais, 44 éditeurs francais
ayant au moins 2r@s traduits, ce qui corresporDéo des éditeurs franéais

Cette analyse montre la plus grande concentrationldd ® d i te.iEbbermetf r a n -
en reliefla centralité de quelques maisons francams@semier lieu Gallimard, quiea
nombre le plus élevé tiensavec les éditeurs américains.rekdionsprivilégiées que
cette maisoentretientavec des éditeurs & Imon lucratiftomme Nebraska University

51 L 8 a n a hiysistE% desntitrds draduits, 505 sur 1124. Une sélection des éditeurs était nécessaire pour
permettre la lisibilité du graphig@encernant les éditeurs représentés dans ce graphigua;ams supprimé ceux

qui avaient été codésans obje¢  (-a&dire mrihcipalement les classiques du XIXe siafitefavoriser la

lisibilité et privilégier la représentation des échanges concrets entre éditeurs en activité.
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Presset Dalkey Archives est le signe du décalage évoqué entre les deux champs
éditoriauxLe Seuil arrive en deuxieme position, formanéseau propre, tout en ayant
deséditeurs américairsn communma v e ¢ d @allmard(Knbp®notammentget

Minuit (The New Pressyl e | daffant, que forme luméme un réseau un peu
marginal (avec des éditeurs américains comme Warner Books, donteil sest
partenairepourun unique auteu€hristian Jageet avec Soho Press, maigonpublie

Maryse Condé, et qui entretient aussi une relation avec Gattiésard et Le Seuil sont
entourés par les autres éditeurs francais, signe de leur cAniralitéisieme niveau de
centralité, ssituent Grasset, Minuit et POL, avec lesdBellimard partagkes éditeurs
ameéricaincomme avec Le Sgnibtammenircade, The New Press, David Godine).
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Graphique 8 : Analyse de réseaux entre les éditeurs américains et les éditeurs francais.



Malgré de réelladifférences entre les deux traditions, la comparaison entre les
champs éditoriaux, américain et francais, révele des homologies structurales. Dans les
deux espaces, le mode de fonctionnement spécifique du péle de production restreinte,
ori ent ® uwatian de capidahsynobalique sur le long terme, se trouve fragilisé par
les contraintes économiques que le p6le de grande production fait peser sur le marché du
ivie bien qudil restlkedans em®t rpir entreRlefEats@ mh &m g
Uniset la Francéent™ | a pccupelaetraduction daresaeux champs, place qui
découle des rapports de force inégaux entre les langues sur le marché mondial du livre,
avec notamment | a position domi ndnadee de |
stratégiesle résistance développpar les acteurs dpdle de production restreirdes
deux payest le recours a la traductioongcue commane cause pour la défense de la
diversité cultureliace da dominatioraccrued e | Osarmcegnahd Amsi, e 1997 a
2006s el on | es donn®s du & gditalis taadais antaatquiolesa |
droits de traduicav oas d(dnetmby@moe da S8 shadah)3en
provenance de 61 langues et plus de 80payséne, auxEtatsUnis, @ 2008,au
moins 36buvragesle fiction et de poésimt été traduits d&7 langues et 64 pagslon
la baselhree Perc&itlaar se ®conomique a pu freiner <c
dissipé. Voyons a préseatqui circulergre les deux pays.
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LES T UVRES TRADIEURREEBCEPTION

Les differences entre les traditions éditoriales se manifestent aussi dans les
principes de <classification, gui se retr
format, marques, callons. Cependant, comme pour les structures éditoriales, les
principes de classification révelent-dpéa les différences et les spécificités, des
homologies structurales, notamment la polarisation entre grande production et
production restreinte. Danstte section, on analysera plus spécifiquement ce qui circule
dédun c!t't® et de | dautre de | 6Atl antique,

Littérature « haut de gamme» vs. Littérature commerciale

Le premier décalage concerne le format. Nous aépnstvoqué la division
americaine entre couverture rigide ou reteelcoyeet couverture souple ou livre

broché faperbakk, oo gquoi s 0 a ] orack szeTrés difféerentenda pointd 6 ®t &
de vue matériel et du prix des livres, la bipartntre grand format (& couverture
soupl e) et f or mat de poche qui pr ®vaut

partiellement la dietition américaine, etedle peut remplir des fonctions analogéies
déterminer une diffusion large ou restreinte | 0 ¢ ilfaut sa gaeder de les assimiler
trop vite, ddautant que ces fonctions so
toutefois, le format opere une hiérarchisation des publications, la reliure ou le grand
format étant une marque piestige par rapport a des produits destinés a la diffusion en
masselLe passage du pokgrand format au début des années 1980 funanire
ddanobl ir | e g emtégitenatiorg u i a contribu® ~ s

Le publiecible des éditions reliées étant pluseresiue celuildgrand format,
en littératured( la dfférence des sciences humaipes3que tous les livres publiés aux
EtatsUnis sont réédités en format broché, avec couverture soupleytde 12 418
mois ce qui permet de donner au livre une iédmex vie Le passage en poche, en
revanche, est beaucoup moins systématigieanceet soumis a des conditions assez
strictes, du poi nt dvendusues bases dadomées que ribdse X €
avons constituées ne permettent pas de distinglee s r ®®di ti ons ddou
notre période de référence. On ne traitera donc le format que comme un indicateur du
type de production mis en circulation sur le marché pendant la période de référence. Par
ailleurs, les données dont nous dispogous les deux langues sont dispasates ce
rapport.

Pour |l es traductions de | dangl ais en
dissociéesdansune bssgaréa f i n ddi sol er | es nouveaut ®s
nombre de 369, ellesreprs e nt en't un t i e r845 lives traduitsede s e mb
| angl ais (en grand format et en poche)

Y



deux bases. Les ann®es 1990 sont mar qgu ®e
(notamment entre 1992 2001), avec un ralentissement pour les nouveautés en grand
format a partir de 1996, comme le montre le graphi@ide nombre desresédités en

poche équivaut da moitié du nombre de nouveautés en grand format, seule une
nouveauté sur cing parpendanta période est passée en poche (alorgugsiment

toutes les traductions du francais Earmigialement en édition reli€dardcoverux
EtatsUnis ont été rééditéeaformat broché paperbaate qui confirme les différences
évoqueées plusaut entre ce dernier et le format de podtes) rééditions de nouveautés
publiées pendant la période considéeéeoncernent donc que la moitié des éditions en
poche, | autre moi ttradctiongparlkswagancette géeigletr ® ®d |
des publications originales en poche.

Graphique 9 : Evolution des traductions littéraires de I'anglais en francaisnouveautés et
rééditions en pochéz

Source Electre

Pour les traductiordu francaien anglais, une basdque a été constituée, en
®l i minant |l es r®®ditions de mani re 7 ne
format, nous avons privilégié la parutionhamcover pl us di stincti ve
presque touj our s s uitignieapaperbatk £t 0 Mn®r abuse)|
expliqué plus haut.

Plus de la moitié (57%) des traductions du francdiégsuauxEtatsUnis ont
paru sougkouverture reliédgrdcoyerce qui conforte le constat précedent selon lequel

52 & | 6 e xwes poarilagennessee s | i
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